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D. JOSE ELIAS LOPEZ PAZ

D. LUIS FERNANDO DE CASTRO MEJUTO.

A CORUNA, a trece de diciembre de dos mil dieciséis.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA
DO SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido en el_articulo 117.1 de la_Constitucion
Espafiola (RCL 1978, 2836) ,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0002304 /2016, formalizado por el letrado Xosé
Ramon Gonzalez Losada, en nombre y representacion de Candida , contra la
sentencia namero 105 /2016 dictada por JDO. DE LO SOCIAL N. 4 de OURENSE en
el procedimiento DERECHOS FUNDAMENTALES 0000058 /2016, seguidos a
instancia de Candida frente a CONSELLERIA DE EDUCACION E ORDENACION
UNIVERSITARIA, MINISTERIO FISCAL, siendo Magistrado-Ponente el/la llmo/a
Sr/Sra D/D2 ANTONIO OUTEIRINO FUENTE.

De las actuaciones se deducen los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D/D# Candida presenté demanda contra CONSELLERIA DE
EDUCACION E ORDENACION UNIVERSITARIA, MINISTERIO FISCAL, siendo
turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al seflalado Juzgado de lo Social, el
cual, dictdé la sentencia numero 105 /2016, de fecha siete de marzo de dos mil
dieciséis , por la que se desestimo la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como hechos probados los
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siguientes:

PRIMERO.- La actora presta servicios para la demandada como profesora del IES
As Lagoas (hecho inconcuso), teniendo asignados los horarios que figuran en la pag.
50 del acontecimiento 9 del sistema de gestion procesal, que se da por reproducida:
16 horas de clase, 3 de Jefatura de departamento, 3 de guardias y 1 de tutorias, es
decir, un total general presencial de 23 horas. SEGUNDO.- La actora presento el 12
mayo 2015 escrito solicitando reajuste de su jornada laboral y rebaja en su carga de
trabajo (pag. 3 del acontecimiento y del Sistema de Gestion Procesal), que fue
respondido por la direccion del Centro mediante escrito de 19 mayo 2015 indicando
gue la direccion no era competente para atender su solicitud y que remitiria su escrito
a la Inspeccion educativa para conocimiento y resolucion (pag. 4 ac. 7 SGS). El 8 de
junio y el 19 de septiembre de 2015 la actora presentd nuevos escritos que obran en
las pags. 5 a 8 Ac. 7 SGS y se dan por reproducidos y la direccion del centro
respondid por escrito de 21 septiembre 2015, en las pags. 9 y ss. que se da por
reproducido. Con fecha 23 septiembre 2015, la actora presenté escrito que obra en la
pag. 1 del acontecimiento 7 del sistema de gestién procesal y se da por reproducido,
y con fecha 25 septiembre 2015 presentd nuevo escrito que obra en la pag. 14,
también por reproducido. La Inspeccién educativa respondié al escrito de 23
septiembre 2015 por escrito de 25 septiembre 2015 obrante en la pag. 15 (por
reproducido) y la actora presentd nuevo escrito el 5 octubre 2015 (pag. 16) y otro de
13 octubre 2015 (pags. 17 y ss.) que fue contestado por escrito de 19 octubre 2015,
dando pie de recurso de alzada (pags. 22.). TERCERO.- La actora presentd
reclamacioén previa el 6 noviembre 2015 que obra en las pags. 25y ss. (ac. 7 SGS),
solicitando adaptar su puesto "procedendo a modificar o meu horario laboral de tal
Xeito que non se contemplen mais de duas sesions seguidas de docencia directa, ni
gue estas se realicen a primeira hora da mafa". Interpuso asimismo recurso de
alzada el 19 noviembre 2015 (pag. 27 y ss. Ac. 7 SGS) con idéntica peticién. Por
resolucién de 12 enero 2016 (pags. 51 a 55 Ac. 7 SGS) se desestimo el recurso de
alzada de la actora. CUARTO.- En el Acontecimiento 9 del SGS obran los horarios del
curso 2015-2016 del IES As Lagoas, que se dan por reproducidos. QUINTO.- En las
pags. 12 y 13 del acontecimiento 4 SGS obran informe de pscéloga-logopeda sobre la
actora, fechado el 9 octubre 2015; Informe médico sobre la actora fechado el 7
octubre 2015; en la pag. 38 informe de médico foniatra fechado el 7 mayo 2015. Se
dan por reproducidos. En la pag. 43 obra parte de baja por incapacidad temporal de la
actora de 11 enero 2016.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la indicada resolucién es del tenor literal
siguiente:
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FALLO: Que debo desestimar y desestimo la demanda presentada por D. Candida
y en virtud de ello absuelvo a la CONSELLERIA DE CULTURA, EDUCACION E
ORDENACION UNIVERSITARIA de la XUNTA DE GALICIA de las peticiones
deducidas en su contra.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacion por la parte
actora, siendo impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se
dispuso el paso de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Contra la sentencia de instancia que desestimo la demanda recurre la parte actora
articulando un primer motivo de suplicacion, al amparo del art. 193. b) de la_LRJS
(RCL 2011, 1845) , en el que interesa la adicion de dos nuevos hechos probados,
sexto y séptimo, con el siguiente contenido:

A) SEXTO.- "En INFORME FONIATRICO de data 28/1/2016, con seguimiento
desde 31/03/2014, de la Doctora Matilde CONSULTA VEU de Barcelona consta: "La
Sra. Candida ha seguido siempre las propuestas de diagnostico y tratamiento que se
le han hecho, ha mostrado siempre interés por resolver su trastorno vocal. Pero en el
momento actual y por causas que desconocemos, su voz no es eficaz en intensidad y
se afecta cuando se agrupan méas de dos horas de docencia. Aconsejo reubicacion y
adaptacion de puesto de trabajo que sea compatible con su handicap vocal. Quedo a
su disposicion”.

La adicidén que se interesa no resulta acogible, por cuanto la opinién pericial que la
demandante pretende incorporar al relato factico ya resulta de los otros informes a los
gue se remite el hecho probado (folios 12, 13 y 38 de las actuaciones), sin que la
adicién que se pretende incorpore nada distinto ni relevante a propdésito de la dolencia
gue la actora padece ni a los efectos de la decision final.

B) SEPTIMO.- Dende que se inicia o presente curso escolar a demandante tense
ausentado os dias 7 de outubro, 28 de outubro, 3 dias a partir do 16 de novembro, 3
dias a partir do 30 de novembro e dende o dia 11 de xaneiro esta en situacion de
incapacidade temporal con unha duracion probable de 15 dias a causa de Caodigo
CIE-9-MC 784/41 (que corresponde a afonia perdida de voz)

La adicion que se interesa debe prosperar por resultar asi de la documental que se
cita, consistente en justificantes de asistencia médica y ausencia al trabajo y parte de
baja laboral (folios 39 a 43 de las actuaciones), con el contenido del que se
desprenden los dias de ausencia que menciona la demandante asi como el
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padecimiento que la agueja y que consta en los diversos informe médicos (folio 38 y
66).

SEGUNDO

Al amparo del art. 193. ¢) de la LRJS (RCL 2011, 1845) , formula la recurrente un
segundo motivo de suplicacion, en el que denuncia infraccion de los arts. 14 , 15y 25
de la_ley 31/1995 (RCL 1995, 3053) , de Prevencion de Riesgos Laborales , que
establecen respectivamente el derecho que tiene la demandante como funcionaria a
una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud, que corresponde a la
Administracion adaptar el trabajo a la persona, en particular en lo que respecta a los
puestos de trabajo, y finalmente que se garantizara de manera especifica la
proteccion de los trabajadores especialmente sensibles a determinados riesgos y a
adoptar las medidas preventivas y de proteccion necesarias.

La cuestion central del recurso se concreta a decidir si asiste a la actora, por
razones de salud, el derecho a la adaptacion horaria de su puesto de trabajo, como
consecuencia de la dolencia que padece. Y la respuesta que procede dar al recurso
ha ser de contenido distinto a lo razonado por la sentencia de instancia, sobre la base
de las siguientes consideraciones:

1.- Consta acreditado lo siguiente: A) La actora, funcionaria de carrera, presta
servicios para la demandada como profesora de matematicas del Instituto de
Ensefianza Secundaria de As Lagoas (Ourense), teniendo asignadas 16 horas de
clase, 3 de Jefatura de departamento, 3 de guardias y 1 de tutorias, es decir, un total
general presencial de 23 horas. Los horarios son los que figuran en las pags. 24y 57,
gue se dan por reproducidas. B) El 12 mayo 2015, la demandante presentd escrito
solicitando reajuste de su jornada laboral y rebaja en su carga de trabajo, que fue
respondido por la direccion del Centro mediante escrito de 19 mayo 2015 indicando
gue la direccién no era competente para atender su solicitud y que remitiria su escrito
a la Inspeccion educativa para conocimiento y resolucion. El 8 de junio y el 19 de
septiembre de 2015 la actora presenté nuevos escritos que se dan por reproducidos y
la direccion del centro respondié por escrito de 21 septiembre 2015, que se da por
reproducido. C) La demandante se dirigié también sendos escritos a la Inspeccion
educativa que respondio en 13 octubre 2015 afirmando que no era competente para
modificar su horario, interponiendo sendos recursos de alzada contra las decisiones
de la Inspeccién que fueron desestimados por Resoluciones de la Xefatura Territorial
da Conselleria de Cultura, Educacion e Ordenacion Universitaria de 11y 12 de enero
de 2016. D) La actora present6 reclamacién previa el 6 noviembre 2015, solicitando
adaptar su puesto "procedendo a modificar o meu horario laboral de tal xeito que non
se contemplen mais de duas sesions seguidas de docencia directa, ni que estas se
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realicen a primeira hora da mafa" . E) Segun los informes médicos que se citan en el
hecho quinto, la demandante padece una "disfonia funcional discapacitante, que
empeora con el ejercicio continuado de mas de dos sesiones seguidas de docencia
directa, que constituyen un peligro de recaidas clinicas y de bajas laborales".

2.- Sentado lo anterior, debe recordarse que la actora es funcionaria de carrera, no
trabajadora en régimen laboral, por lo que a la vista de la pretension que ejercita,
resulta aplicable el art. 2 e€) de la LRJS que establece la competencia de los 6rganos
de la jurisdiccion social para conocer de las cuestiones litigiosas que se promuevan:
"Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y convencionales en
materia de prevencion de riesgos laborales, tanto frente al empresario como frente a
otros sujetos obligados legal o convencionalmente, asi como para conocer de la
impugnacion de las actuaciones de las Administraciones publicas en dicha materia
respecto de todos sus empleados, bien sean éstos funcionarios, personal estatutario
de los servicios de salud o personal laboral, que podran ejercer sus acciones, a estos
fines, en igualdad de condiciones con los trabajadores por cuenta ajena , incluida la
reclamacion de responsabilidad derivada de los dafios sufridos como consecuencia
del incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales que forma
parte de la relacion funcionarial, estatutaria o laboral; y siempre sin perjuicio de las
competencias plenas de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social en el ejercicio
de sus funciones". Por tanto, la competencia del orden social se limita a las
reclamaciones efectuadas por empleados en sentido amplio (incluyendo trabajadores
en régimen laboral, funcionarios y personal estatutario) contra cualquier obligado en
materia de prevencion de riesgos laborales.

3.- Como derecho sustantivo resulta aplicable la ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales, cuyo art. 3. 1, relativo al ambito de aplicacion
establece que: Esta Ley y sus normas de desarrollo seran de aplicacion tanto en el
ambito de las relaciones laborales reguladas en el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (RCL 2015, 1654) , como en el de las relaciones de
caracter administrativo o estatutario del personal al servicio de las Administraciones
Publicas , con las peculiaridades que, en este caso, se contemplan en la presente Ley
0 en sus normas de desarrollo...".

Y en su apartado 2, el citado precepto establece: En cumplimiento del deber de
proteccion, el empresario debera garantizar la seguridad y la salud de los
trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo. A estos
efectos, en el marco de sus responsabilidades, el empresario realizara la prevencién
de los riesgos laborales mediante la integracién de la actividad preventiva en la
empresa y la adopcion de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la
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seguridad y la salud de los trabajadores , con las especialidades que se recogen en
los articulos siguientes en materia de plan de prevencién de riesgos laborales,
evaluacion de riesgos, informacién, consulta y participacion y formaciéon de los
trabajadores, actuacion en casos de emergencia y de riesgo grave e inminente,
vigilancia de la salud, y mediante la constitucién de una organizacion y de los medios
necesarios en los términos establecidos en el capitulo IV de esta ley.

A su vez, a tenor de lo dispuesto en el_art. 16 LPRL , la empresa esta obligada a
efectuar una evaluacion de riesgos de la que resulta, a su vez, la obligacién de llevar
a cabo las actividades preventivas necesarias respecto de los riesgos que en la
evaluacion se hayan puesto de manifiesto. De ahi que, establecido el plan de
prevencion, en atencion a la previa evaluacion, las medidas que en los protocolos de
prevencion se establecen devienen imperativas para la empresa.

Y el art. 25. 1 de la misma Ley establece que: " El empresario garantizara de
manera especifica la proteccion de los trabajadores que, por sus propias
caracteristicas personales o estado biolégico conocido, incluidos aquellos que tengan
reconocida la situacion de discapacidad fisica, psiquica o sensorial, sean
especialmente sensibles a los riesgos derivados del trabajo . A tal fin, debera tener en
cuenta dichos aspectos en las evaluaciones de los riesgos y, en funcidon de éstas,
adoptara las medidas preventivas y de proteccion necesarias .

4.- En el presente caso, consta acreditado que la demandante padece una "disfonia
funcional discapacitante”, que empeora con el ejercicio continuado de mas de dos
sesiones seguidas de docencia directa, que constituyen un peligro de recaidas
clinicas y de bajas laborales que con anterioridad ya ha tenido. En tales
circunstancias, los informes médicos y psicoldgicos, que por remision se citan en el
relato factico, son claros y concluyentes a propdsito de que, dada la dolencia y la
profesion de la demandada (profesora de matematicas en cuya actividad debe utilizar
la voz), es necesario hacer un reparto adecuado de las sesiones de docencia , pues
como sostiene el informe de la psicéloga especialista Dfia. Virginia , el uso abusivo de
voz a primera hora de la mafana asi como la docencia directa durante mas de dos
sesiones seguidas esta contraindicado en este caso, ya que deriva en una continua
fonastenia de la paciente , proponiendo, ademas, para el éxito de la reeducacion
logopédica la asociacién a normas de higiene vocal: reducir el tiempo de habla, hablar
despacio sin apurar, evitar gritos y carraspeo, hidratar bien la zona laringea, evitar
excesos de calefaccion y aire acondicionados, insistiendo en que la jornada laboral
debe tener periodos de descanso vocal cada dos sesiones y, ademas, en las horas de
clase intente buscar recursos no vocales en el aula para evitar elevar el tono y forzar
(como seria por ej. un micréfono). Las circunstancias descritas imponen la aplicaciéon
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de los citados arts. 14, 16 y 25 de la LPRL , por razones de seguridad y salud laboral
frente a la demandada Xunta de Galicia (Conselleria de Educacion e Ordenacion
Universitaria), a quien corresponde no solo el poder de organizacion y direccion del
Instituto de Enseflanza Secundaria donde la actora presta servicios, sino hacer
efectivo el respeto a esas normas de seguridad y salud en el trabajo, adoptando para
ello las medidas preventivas y de proteccion necesarias , sin que al respecto exista
dato alguno que le impida llevar a cabo la modificacion horaria de la actividad de
docencia directa de la actora y de la hora de inicio de la misma, tal como se aconseja
pericialmente. La conclusion, por tanto, ha de ser la de acoger el recurso, revocar la
sentencia de instancia en el sentido de estimar la demanda en lo sustancial, y
condenar a la demandada Xunta de Galicia a establecer a la actora un horario que
respete su derecho a la salud laboral, de tal forma que la demandante no tenga que
realizar mas de dos horas seguidas de docencia directa, ni que éstas se inicien a
primera hora de la mafiana, sin perjuicio -obviamente- de que cumpla con su jornada
u horario de trabajo.

TERCERO

Con el mismo amparo procesal articula la recurrente el tercero y altimo motivo de
suplicacion en el que denuncia que la sentencia de instancia infringe su derecho de
defensa recogido en el art. 24 CE (RCL 1978, 2836) , en base a que figura como
antecedente de hecho segundo de la Sentencia recurrida, una referencia literal al
escrito presentado por el Ministerio Fiscal en 1 de marzo de 2016, del que no se le dio
traslado generandole indefension.

La censura juridica que se denuncia no resulta acogible por una doble
consideracion: la primera, porque el escrito del Ministerio Fiscal lo que hace es
justificar que no va a comparecer a juicio el dia 3-3-2016 por las razones que expone.
Y la segunda, porque con independencia de que se le hubiese dado o no traslado del
mismo, la demandante lo conocié en el acto de juicio y pudo perfectamente
defenderse de lo informado previamente por el Ministerio Fiscal, haciéndolo también
en via de recurso de suplicacion. Debe recordarse que no toda irregularidad procesal
comporta indefensién, y que la nulidad de actuaciones con reposicion de las mismas
al estado que se cometid la falta es un remedio extraordinario que debe acogerse el
altimo recurso, lo que en este caso no procede a la vista de la irrelevancia de la
irregularidad que se invoca. En razén de lo expuesto,

/
FALLAMOS:

Que estimando el recurso de suplicacion interpuesto por la actora Dfia. Candida ,
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debemos revocar y revocamos la sentencia dictada en estos autos por el Juzgado de
lo Social n°® 4 de Ourense. En consecuencia, estimamos en lo sustancial la demanday
condenamos a la demandada Xunta de Galicia (Conselleria de Educacién e
Ordenacién Universitaria), a establecer a la actora un horario que respete su derecho
a la salud laboral, de tal forma que la demandante no tenga que realizar mas de dos
horas seguidas de docencia directa, ni que éstas se inicien a primera hora de la
mafnana.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia
cabe interponer recurso de Casacion para Unificacion de Doctrina que ha de
prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro del improrrogable
plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de la
sentencia. Si el recurrente no tuviera la condicion de trabajador o beneficiario del
régimen publico de seguridad social debera efectuar:

- El depdsito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco
de SANTANDER (BANESTO) con el n° 1552 0000 35 seguida del cuatro digitos
correspondientes al n° del recurso y dos digitos del afio del mismo .

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta,
pero con el cédigo 80 en vez del 35 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta
en cualquier entidad bancaria distinta, habrd que emitirla a la cuenta de veinte digitos
0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el campo "Observaciones 6 Concepto
de la transferencia” los 16 digitos que corresponden al procedimiento ( 1552 0000 80
0 35 **** ++),

Una vez firme, expidase certificacién para constancia en el Rollo que se archivara
en este Tribunal incorporandose el original al correspondiente Libro de Sentencias,
previa devolucién de los autos al Juzgado de lo Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha,
por el liImo. Sr. Magistrado-Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencia de este
Tribunal. Doy fe.



