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SECRETARIA JUDICIAL DE SALA D/DNA. MERCEDES INIESTA GARCIA. (mr0108)

CEDULA DE NQTIFICACION DE PROVIDENCIA DE VOTAGION Y FALLO Y DE SENTENCIA

En el rollo de Sala num.: 7912/2008 formado para resolver el recurso de suplicacion interpuesto contra
resolucion dictada por el Juzgado Social 6 Barcelona en los autos Demandas nim. 35/2007, la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, ha dictado, providencia de votacion y fallo y
con fecha 19/03/2009 la sentencia que por copia autorizada se acompaa a la presente.

Se le hace saber que tal resolucién no es firme y que contra la misma puede interponerse recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, para ante la Sala Cuarta de lo Social del Tribunal Supremo,
el cual debera prepararse mediante escrite firmado por Abogado y dirigido a esta Sala en donde habra
de presentarse dentro de los diez dias siguientes a la presente notificacion y con los demas requisitos
establecidos en los ndmeros 2 y 3 del Artt. 219 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asl mismo, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 100 del texto procesal laboral el depdésito de
los 300,50 euros se efectuara en la cuenta que la Presidencia de la Sala IV del Tribunal Supremo
tiene abierta en |la Oficina del Banco Espafiol de Crédito-BANESTO- de la calle Barquillo n°. 49 de
Madrid- clave de la oficina 1006-C.C.-2410, afiadiendo a continuacién los nimero indicativos del
recurso en ese Tribunal, debiendo acreditar haberlo efectuado, al personarse en dicha Sala del
Tribunai Supremo, dentro del término del emplazamiento que se le practique.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se efectuara en la cuenta gue esta
Sala de lo Social tiene abierta en el Banco Espaniol de Crédito-BANESTO- en la oficina ntm. 2015
sita en la Ronda de Sant Pere, 47 de Barcelona a la cuenta n° 0965-0000-80 afiadiendo a
continuacién el nimero y afio de Rollo, y debiendo acreditar el haberlo efectuada, at tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

EL IMPORTE DE LA CONDENA EN COSTAS, ASi COMO DEL PRINCIPAL, DEBERA
INGRESARSE UNA VEZ FIRME LA SENTENCIA, EN LA CUENTA DE CONSIGNACIONES DEL
JUZGADO DE L.O SOCIAL CORRESPONDIENTE.

Y para que sirva de notificacion en forma a la persona que se indica, libro la presente gue firmo en
Barcelona a dos de abril de dos mil nueve.

LA SECRETARIA JUDICIAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

SECRETARIA DE SALA SRA. INIESTA GARCIA
F.S.

Recurso de suplicacién: 7912/2008
Recurrente:  SEAT, S.A. y CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT)

Recurrido: MINISTERIO FISCAL

Reciamacidn: Tutela de derechos fundamentales

JUZGADQO SOCIAL 6 BARCELONA

DILIGENCIA.- En Barcelona, a 18 de marzo de 2009

La extiendo yo, la Secretario, para hacer constar que con esta fecha se devuelve

por el Magistrado Ponente el presente procedimiento. Paso a dar cuenta al limo. Sr.
Presidente de la Sala. Doy fe.

PROVIDENCIA.-
ILMO. SR. D. JOSE DE QUINTANA PELLICER
ILMO. SR. D. JOSE QUETCUTI MIGUEL

ILMO. SR. D. ANDREU ENFEDAQUE MARCO

En Barcelona, a 18 de marzo de 2009

Dada cuenta; se sefala para deliberacidn, votacion y fallo en el presente
procedimiento el proximo dia diecinueve de marzo de dos mil nueve

Asi lo acordo6 la Satfa y firma el limo. Presidente. Doy fe.

Ante mi.

DILIGENCIA.- Barcelona a la misma fecha. Seguidamente se cumple lo acordado.
Doy fe.
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- ILMO. SR. JOSE DE‘.:.UINTANA PELL!CER
ILMO. SR. JOSE QUETCUTI MIGUEL
“ILMA. SRA MATILD A OGASSIOT

- En Barceloﬁ"é’-ia'; '(.?9 d dé;?é'O()Q' :
unaf Supenor de JUSTICIa de Cataluna compuesta por

La Sala de lo S¢
dos al margen,

los/as Ilmos/as _S _

EN NOMBRE DEL REY

‘'ha dictado la 'siguienté- -

SENTEN C1A niim. 2529/2009

. - En el recurso de suplicacion interpuesto por SEAT,
. ©" - GENERAL DEL TRABAJO (CGT) frente a la Sente

.~ Barcelona de fecha 28 de febrero de 2008 dictada en;
'n? 35/2007 y siendo recurrido/a MINISTERIO FISCAL."

, “Himo. &r. Jose Quetcuti Miguel. -

: Admlnlsifagld da |usticla & Catalunya » Administracion de justiia an Catalura .-

- : ’ | @VM g - >
: REPHESENTAQQ] ok HCONFEL
SEAT.SA. en. reclamamon por TUTELA - DE DEHECHOS FUNDAMENTALES

absolvnendo a {a-mencionada demandada de la pretensnon en la mlsma contemda _ o




. Aqlq.l!nlsgraclé:lde ]us;fc!a'g Caialni_hya -Admlnlst#anldn'&e Jusiicla en Calaiuia - .

‘de diciembre a requenmlent

- servicio, con un -minimo de 12.000 euros y la mdem
-importe neto , . o
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SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los

siguientes:

-1.- En fecha 4-11-2005 la empresa presentd ante el Departament de Treball

solicitud de ERE en que se resefiaba y que iba a afectar a 1.346 trabajadores dei
total de trabajadcres de plantilla de la empresa.

‘Por parte de SEAT,S.A. y la representacion de los trabajadores con presencia de las

secciones sindicales de UGT, CC.00. y CGT se verificé reunion de inicio del
preceptivo periodo de Consultas relativo al expediente de regulacion de empieo que
la empresa prétendia presentar ante la Autoridad laboral, entregando [a empresa la
documentacion que en el acta levantada.

Se celebraron ‘réuniones déntre del- penodo de consultas hasta 4-12-2005 en que

finalizo el penodo de consultas sin ninguin acuerdo. Tras ello y los dias 5, 7, 12,13
de - la autoridad laboral y bajo su presidencia se

cefebraron otras reunlones

naban los pactos suscritos en 16/12/2005 dentro
RE 295/2005 y en los que se sefialaba una .

inversion, de producmon comerciales y de plantllla
Tercero contemplaba que a 31-12-2005 cesarian en la
estableciéndose dos modalidades en relacién a ese cess

trabajador de nuevo ingreso manteniendo nivel salarial’y
b.- percibo de una indemnizacién equivalente a 45

rdos

! m de su plantifla y asf. m!smo se requeria ala
0:dfas aportara listado nominal de afectados, Se

'dlchaﬁreso!umé‘fi«que consta en autos aportada. . .
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=5 %edlante escrito presentado por la empresa el 23/12/2005 ante la Autoridad

Laboral a las 15:35:06 se hizo constar por la empresa que en la relacion aportada el
22/12/2005 se habia inciuido por erro a la Sra. Mercedes Sanchez fernandez y se
solicitaba se la tuviera por excluida, En fecha 11/01/2006 la empresa comunicé a la
Confederacié General del Treball de Catalunya (CGT en adelante) que dicha

trabajadora no se hallaba afectada por el ERE.

6.- En los acuerdos de fecha 16-12-2005 se habfa acordado constituir una comision

de seguimiento ‘a fin de tratar cuestién previstas en ellos. Dicha comision formada

"por representantes de la empresa de CC.Q0 y de UGT se reunié en 9-1-2006 en

que la empresa'jsumlo el:compromiso de dejar sin efecto la inclusion en’el ERE de

: trabajadoras- ‘emibarazadas en el miomento de la extincién -antes de 1-1-06 y que

- acreditaran:tal ctrpunstancna documientalmente, y asi mismo la empresa explico que
“la inclusién-en "el‘;EF"i se,ha basado en criterios de pollvanlenma y profesionalidad

- de trabajadores afectados en el ERE 295/2005.

-~ 8.- La empresa desde septiembre de 2006, pero tamble
. enero de 2006 ha realizado incorporaciones de trabajado

a CGT 21 09% (136 trabajadores) y aflhados a UGT 29,
' Segun el gablnete de estudzos confederal CGT son 1371 afiliados a CGT (21,
ipresa 527 hombres (81,71%) y 118 mu;eres -

/.18 'Sra. Séanchez fernandez del inicial total :

qrn!_rﬂsi_rgnjd{:g "'i?”?'?'-_‘"‘ Catalinya « Admirlstracidn e jusilcia an Catalupa © -

,‘;_;2005 fue recurnda en su momento medlante Ia,:
| ”‘? Ie sindicato CGT a la vez que sollcltaba ental ...

@ha ?ef&«’rlus&rdir(? i . % ) " R
e oﬂcma que sohcuio e fusra summlstrado El Sr;.uAndres Vmuesa en el_ Sk

: f"-utlhzando para re. corndo inter:or y en jumo de 2005 co'nsta Ia cesnon de Ios;f;.i-'_
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byahfeulos a los miembros del comité intercentros por CGT por estar proxima la
finalizacion de los vehiculos de que disponian y para asi sustituirlos.
La CGT dispone de su local sindical en la misma localizacion dentro de la sede de fa

empresa que UGT y CC.0Q.
En relacidon a las elecciones sindicales celebradas en enero de 2007 en sus notas

informativas CGT informa que ha subido en votos y delegados en todos los centros
“en que se ha presentado, y tras las mismas tiene su representacion en las diversas
comisiones de trabajo surgldas en el seno del comité de empresa y el secretariado.

12.- Las Sentencaasf} lﬁctadas por el Trlbuna! Superior de Justicia de Catalunya de
fecha 20/10/2006 réc. De suplicacién 5527/2006 y de 19/10/2006 rec. De
suplicacion 5571/2006 han sido recurrldas por la empresa ante el Tribunal Supremo

-en recurso de caaamon

13.- La derﬂanda:é_ent‘ ara‘su reparto en el Juzgado Decano el 16/01/2007.

-~ TERCERO.- (
-actora y lader
contraria, & | ’
este Tribunal dando al presente rollo.

'PRIMERO.- Que contra la sentencia de instancia que
‘formulada por la CONFEDERACION GENERAL DEL TRA
- la empresa SEAT S.A. de las pretensiones deducidas en sy

' que seguidamente se examinardn, previo analisis de Ia c
~procesal que con que se inicia la impugnacion del recurs

formula la empresa.
Conviene sefalar que si se examina el acta de jUIClO se

sélo formuld. oposicion, relativa, a ia,
n.agtiva de la actora” nada se. dlce respecto de lo .

 Adminlstracis de justicia a Catalunya « Adminsiracldn do justicla an Cataluia -

ones nuevas tienen que ser necesariamente -
ase, fundamento_y jUStlficaGan an_ el prtncnplo_;_,

o
~rechazada% engjeseﬂ;
2 %;,d

ento. Ciyi
ok

inspirandose®

-extraen: to?aaﬂsi-- azonables R
regla, los progesos: ileégh%?grsrggenp{a tutela de derechos 8 intereses Iegltlmos de- .-
- determinados SUJeios jurud[c'c‘ié a los que - corresponde la - iniciativa procesal yla:

cconfiguracion def-objeto del proceso"; y el art. 216 de este mismo cuerpo legal,.que-

f"se intitula "prfnmplo de jUStICIa rogada”, d:spone que "Ios Tnbunaies cwnles dectdlra _
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— %untos en virtud de las aportaciones de hechos, pruebas y pretensiones de las
partes, excepto cuando la ley disponga otra cosa en casos especiales’.

Asf pues, la doctrina jurisprudencial que establece el decaimiento de las "cuestiones
nuevas" planteadas en los recursos, se basa en el principio procesal que se acaba
de mencionar y es consecuencia del mismo, pues si, en virtud de tal principio, el
Juez y Tribunal sdlo puede conocer de las pretensiones y cuestiones que las partes
hayan planteado en el proceso, esta regla se ha de aplicar desde los momentos
iniciales del mismo;, en-'los que tales pretensiones y cuestiones han de quedar ya
configuradas y delimitadas; sin posibilidad de modificarlas sustancialmente ni de
afadir ninguna otra cuestion distinta. Por tanto, fuera de esos momentos iniciales en
-donde ha de qundar dellm:tado el ‘objeto del proceso, tanto en la que atafe a la
pretensién del demiandante, como: a la "contraprestacion" o ‘resistencia’ del
demandado, no es p' i__lb!e::suscuar nuevos problemas o cuestiones; lo que pone en
evidencia que esta uev"“s cuestlones no se pueden alegar validamente por vez

pnmera en via de recurso.

'Sin embar_go@hay_; d
principio de- justici
“mismo, pues el Ju

da, las cua!es constituyen verdaderas excepciones al
nal B ede y debe proceder de oficio a su andlisis y

dmlr?ls.tlakpit‘i"gle lusticta a Catehinya » Admiristeasicn de fusticis s Cafaluna

pwﬂg . RS
4nid infraccion del art, 227.1 3) de la LPL, precepto o
tc%) obstativo para poder entender COffeCtame“fe? S

' iere _gg\?lefran‘reconomdo ol benef
‘quedaran é‘ en 05.Iei( onstituir ggj mﬁas:to referido. 3
. Entiende ELim é”i’;@gi@ del mcwso que en el caso de autos el’ smdlcato“*'
demandan’te no gfiza det ené‘ﬁcao a8 justicia gratwta ni tampoco tiene [a condicién
de postulante procesal de los interéses generales de los traba;adores con cardcter -

‘ necesano y por lo tanto no puede pretenc!er la exonerac:on de Ia obhgamon del
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Es preciso sefalar que este régimen opera cuando el trabajador actia por si en el
ejercicio de acciones individuales y también cuando por imperativo legal tienen que
litigar a través de un sujeto colectivo por impedirles la ley el acceso directo a
determinados procesos, como son los de conflicto colectivo o la impugnacion de
convenios colectivos. Solo los sujetos colectivos que enumeran estos preceptos
estan legitimados para iniciar tales procesos y en tal caso tienen la condicion de
postulantes procesales de los irtéréses generales de los Trabajadores con cardcter

necesario, rasladandose a-ellos.el 'beneficio de justicia gratuita que la ley reconoce

alos trabaj"adar $, cOmo si err: estos los que actuaran dlrectamente

El sindicato” en gste caso o at‘tua e;ercuendo acciones propias y privativas de su .
condicién de persona: jundrca, s""o glie lo hace en funcion de la representacion que -

la Constltucaon F'spanola yila le atribuyen de defensa de los intereses generales

de los trabajadornas;y por tanto; al plantear una reclamacién de tutela de derechos
fundamentales-‘-f:lc» hage en defel sa' de los trabajadores de la empresa demandada y

de las mujeres afec:tadas po_ F{E 295/05, cumpliendo tal mision, asume el
-beneficio de: justlcra gratuata tie- «stentan los trabajadores como si ellos mismos

e;ercntaran Ia accmn

Por ello no precisa consignar el depos:to al que se reflere el precepto Crta d

demandante al amparo procesal de la letra b) del art. 191 de.:_?!a Ley Ad

y que tiene como fmahdad obtener una nueva redacclon ala-‘ordmal

recurrente:
.- el contenido de Ios hechos probados contemdos

“Adminisicld do fusicis a cém_u_i_r'ny"ra « Admirdstrsclén de Jisticla en Catalufia -

ligs 58@ }"86 sefialar que estamos ante’ ‘una fotocop:a de' - ..
Shoel | sé{o de lo Social n? 29 de ios de Barcelona y. = .
” 'se acreditado su concordancia con el original y.

mnguna de dichas circunstancias constan en -

xamip M[f _sgntencna antecedente N
- documeg -elabe hoflatden aqdada y relativo-a un estudio sobre la aflha ion

y el ERE,” dﬁcumento"efaborado por una de las partes y que ewdentemen,t@ no:

puede acreditar el supuesto error del juzgador.. .
- sentenmas de la Sala en procedlmlentos 5446/06 y 5571/06 que junto con otras_,;




-seftalado que dicho dla inicial no puede ser el que pretende !

- mujeres embarazadas.
Parece razonable tal fijacién, pues hasta esa fecha n

Iefd & Catalisiya » Adminisizcién de justicia n Cataifa, -~ . -
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BRG Aencionadas, pero si necesariamente de necesario conocimiento de fa Sala, por
haberlas dictado han devenido firmes al haber inadmitido el Tribunal Supremo el

recurso de la empresa SEAT por apreciar la inexistencia de contradiccion judicial,

. asi podemos citar las sentencias del Tribunal Supremo de 3-11-08, 23-7-0816-7-08,

3-5-08, 22-1-08, 27-12-07, 21-12-07 y 11-12-07 , las cuales convertian en firmes las
correspondientes sentencias de la Sala que habian sido recurridas y que
respectivamente eran las de 18-5-07, 29-3-07, 17-2-07, 1-2-07, 9-2-07, 30-11-06,

19-10-06 y 28-7-06.
Por ello fa.-S"alaidebe estimar la adicién que se pretende en cuanto a lo hechos

declarados probzidos en dichas resoluciones y que refundiendo las dos peticiones
gue a dlChaS resolucnones se contlene debe adicionarse al ordinal octavo lo

siguiente: - -
La plantilla de la empresa es de 12.700 trabajadores. De ellos,

' aprox:madamé jte 6:000 son afmadas a CCOOQ, otros 6.000 son afiliados a_ -

UGTy aprox:ma}damente 500 a CGT

quo” a partir del cual debe iniciarse dicho coémputo. . El jlze

queda fuada definitivamente la hsta de afectados y: quj
comunicacion a la autoridad Iaboral en 27-1-2006 de la

personas que estaban afectadas por el citado ERE, d?bl

. embarazadas Si se carecia de la certeza de las pe_‘..,f_“;(.;"_

ung. cczon antes de Su conoc:imlento
m@t Vo, :

fonus proband_

discriminaforio (8TC 266
“éxistencia de indicio_que "debe permitir deducir la_posibilidad .de_que ‘aquélla (la :

-g"vulneracuon constitucional) se haya producido”.

) 21
estacadasj ;se

F.?@,_TP
/1 993‘“de 20/sept|embre) sino que ha de acredltar la-

(SSTC 114/1989 de 22/}[1[110,,"..‘

r el segundo de los motivos del recurso de!--f,:,,_j{‘
mfracc:on de los arts.. 14, 24 y28 dela CE,. -
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/%5995 de 6/]LIHIO) (SSTC 144/2005, de &fjunio; 171/2005, de 20/junio), que
genere una razonable sospecha, apariencia o presuncién en favor de semejante
afirmacién; es necesario que por parte del actor se aporte una "prueba verosimil®
(STC 207/2001, de 22/octubre) o "principio de prueba" revelador de la existencia de
un panorama discriminatorio general o de hechos de los que surja la sospecha
vehemente de una discriminacién, sin que sea suficiente la mera afirmacion de la
discriminacién (por todas, SSTC 308/2000, de 18/diciembre,; 41/2002, de
25/febrero; 17/2003, de 30/enero, de 2/junio; 188/2004, de 2/noviembre; 38/2005, de
~ 28ffebrero: 175/2005,; deé 4/julio; 326/2005, de 12/diciembre; 138/2006, de 8/mayo;

168/20086, de 5/jun|o 342/2006, de 11/d|0|embre)

Y que presente h prueba indiciaria, "el demandado asume la carga de probar que

- los hechos imotivadores de la decision son legitimos o, aun sin justificar su licitud, se.

- presentan razonablemente a}enos a todo movil atentatorio de derechos

?fundamentales, no sé:le impone; por tanto, la prueba diabdlica de un hecho negativo

s -la no discnm‘lna.c:o , sino la razonabilidad y proporcionalidad de la medida

-+ adoptada .y:. su’ cardcter:. abselutamente ajeno a todo propdsito atentatorio de

. derechos fi entaies“ {entre las recientes, SSTC 14/2002, de 28/enero; 29/2002,

11/febrero; 41/ ‘e 25/febrero; 84/2002, de 22/abril; 48/2002, de 25/febrero;

-66/2002, de 21/marzo; 17/2008, dé 30/enero; 49/2003, de 17/marzo; 171/2003, de

. 29/septiembie; " 168/2004; de 2/noviembre; 38/2005, de 28/febrero; 144/2005, de -
“: - Bfjunio; 171/2005, de 20/junio; 138/2006, de Blmayo 168/29@_ /junio; vy
- 342/2006, de 11/diciembre ); "en lo que constituye .' ga

+. probatoria y no un mero intento de negar la vulneracién-de-

-lo que claramente dejaria inoperante la finalidad de: . prueba‘__ nd

R 87/2004, 10/mayo; 144/2005, de 6/junio; 171/2005, de 20ljun10 y
8/mayo).

‘.. factica revisada, al haber merecido favorable acQ
_ antecedente, por [o que del mencionado relato de hech

' sacarse la conclusién de que el citado ERE 295/05 hag
~ sin afiliacién, como a los que estaban afiliades a algin sindicato, asi se ev:denma de .

e 2 a Calalunya « Ad;ninlstfanldn_.de jisticla en Catalufa

que ha hecho que la Sala en las sentencias que

pr e
. Procede pu lies”

- end
:f.es plenan;e, ﬁ*- resoiuC
~instante, realizandose 1a cita"&h e!""p”r’”esente supuesto a la sentencia de la Sala de

20- 9-07. :dentlca en la argumentacnon a Ias antenores e

inal; oV 1&"sesrefiere al porcentaje de trabajadores afectados .. . -

a’en el motivo antecedente, se hayan dictado . .
ado- eldespldo de ios trabajadores que de forma;., Sl
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=ik la ha abordado la cuestion debatida en diversas sentencias, enire las que se
encuentran las que cita el recurrente. En concreto la de 19 de octubre de 2006 dice
al respecto que "el articulo 2 de la Ley Orgédnica 1 1/85 de 2 de agosto de Libertad
Sindical establece que tal libertad comprende el derecho del trabajador a afiliarse al
sindicato de su eleccién, asi como el derecho a la actividad sindical. El articulo
179.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, dentro del capitulo relativo a la tutela de
los derechos de libertad sindical, sefiala que en el acto del juicio, una vez
constatada la concurrencia de indicios de que se ha producido violacion de la-
libertad sindical, corresponderd al demandado la aportacion de una justificacion
objetiva y razonable, suficientemente probada de las medidas adoptadas y de su
- proporcionalidad. La doctrina sentada por el Tribunal Constitucional, en sentencias
como la de 1 de:febrero de 2005, viene entendiendo que "el derecho a la libertad ~
sindical proclamado por el-articulo 28.1 CE garantiza, en.su vertiente individual, el
derecho del trabajadar a no sufrir consecuencias desfavorables en la empresa por =
razén de su: afiliacion o actrwdad sindical, de suerte que el derecho a la liberfad
sindical que !afectado Vv ‘merioscabado si el trabajador resulta perjudicado por el
- desempefio-legitimo:. de la actividad sindical. Por ello, la libertad de afiliarse a un:
sindicato y laibertad. de no afiliarsé; asi como el desarrollo de la actividad inherente
a la !egltlm" actuac:on sitidical-en ‘el 4mbito de la empresa, para defender fos
vo fin.sg articulan.las representaciones de los trabajadores, constituye

~ infereses dicuy
" una "garantia dé’ indemhidad”, que veda cualquier diferencia-de trato por | razon, de{la

afiliacién sindical o actividad sindical de los trabajadorss,
relac:on con el resto de los rrabajadores (por todas

septiembre, 30/2000 de 31 de enero, 173/2001 de 26 de
junio, y 79/2004, de 5 de mayo)". : .

' dfscrfmmacion por motivos sindicales, regla consagrada-f X
179.2 LPLze syencia: de: q:cha doctrina, como recuerda Ia STC 74/1998

: A_drr.ﬂnl‘st.[au_l_ﬁ dé Jusifcia a Catalunya + Administragion ca justicla ah l_i:aialuﬁa g

elaciones_ laborales, como es el caso de la -
colacion la STC 29/2002, de 11 de febrero. -
reiterada - doctrina, que 'la necesidad de - .
tales del trabajador no sean desconoc:dos por ..

ofrece la-ap .ae desyela
lesion constitucioal neublert I e
~Una neces:dads;tan iomas: ’fUGIIémC- fito mayor es el margen de discrecionalidad con__ P In
que operan en el contrato de trabajo las facultades organ.'zatlvas y disciplinarias. dei__‘ S

empleador’. Y. proseguiamos sefialando.-que ’brec.'samente,_ la-prevalencia de fos -
derechos fundamenta!es del trabajador y Ias espec:ales dlﬁcultades probatonas de .
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2571 Sulneracion en aquellos casos constituyen las premisas bajo las que la
jurisprudencia constitucional ha venido aplicando la especifica distribucion de la
carga de la prueba en las relaciones de trabajo (hoy recogida en los articulos 96 y
179.2 LPL. (SSTC 38/1981, 37/1986, 47/1985, 114/1989, 21/1992, 180/1994 y
136/1996-EDJ 1996/4532 , entre otras ). La finalidad de la prueba indiciaria no es
sino la de evitar que la imposibilidad de revelar los verdaderos motivos del acto
empresarial impida declarar que éste resulta lesivo del derecho fundamental (STC .
38/1981 ) fmahdad en orden ala cual se articula el doble elemento de la prueba

indiciaria®.

=

"El pnmero IaF-’necesmad por pan‘e del trabajador de aporiar un indicio razonable de -
que el acto empresarial lesiona su derecho fundamental (STC 38/1986 EDJ 1986/38

), principio de pr&.feba dirigido a-poner. de manifiesto, en su caso, el motivo oculto de
 aquél; un indici que, como ha venido poniendo de relieve la jurisprudencia de este
Tribunal, n‘_iQ ifco’ iste: en la:mera: alegacron de la vulneracion constitucional, sino que
debe permmr deducir la posrb:l:dad de que aquélla se haya producido (asi, SSTC - -
166/1987, _ﬁ89 21/1 99.2 266/1993, 293/1994, 180/1994 y 85/1995)". Sélo una
vez cub:en‘ e pnmer 8 mexcusab!e presupuesto, afadiamos, "sobre fa parte
demandada récae la- carga d : probar que su actuacion tiene causas reales .-

auténtica carga probatona y no de un mero intento
*derechos fundamentales -lo que- claramente dejaria inop
- prueba indiciaria (STC 114/1989 }-, que debe llevar a la;
tales causas han sido las tinicas que han motivado la dec;s

. que ésta se hubigra producido verosimilmente en cua!qu
' todo proposito vulnerador de derechos fundamentales”.

. "Se frata, en definitiva, de que el empleador acredit
objetiva, razonablz y proporcionadamente por. si mismas
toda sospecha de que aquélla oculfé la lesion de

'trabajador (reﬂejan estos criterios las- SSTC 38/198;,
36/1996 aSI como tam ién Ias STC 38/1986

-, Adrlrlsifacid d isticia a Catehinga » Administracion b justicla en Gataita” - -

. afiliados--a =UGT: y.

'empresa es de 12.700

empresa haafectado. -

: Yabajadbresze ¢llos- : i
. no aﬁhad@S&ass,rSIrf‘?ﬂgayt@é“&?T?y 3(67&,‘; '7 1%) aﬁllados a. GCOOQ, 136 (el 21'09% ) &
i “-afifiados 'a CGT y 190 (el 29'46% ) aﬂllados a UGT (hechos probados octavo.y -
*"*"fwnoveno) Teniendo-en-cuenta el-nimero total de afiliades a los-sindicatos-CGT. V.

s UGT el EF.’E ha afectado al 27% de. afiliados al pnmer srndfcato y al 3% del_—:.
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"a sentencia recurrida -sigue diciendo la anterior sentencia de- esta Sala- no
aprecia indicios de discriminacién por razén de la afifiacion de los actores al
sindicato CGT, razonando en el fundamento de derecho quinto que en ndmeros
absolutos son mds los afiliados a UGT afectados por el ERE (190 frente a 136 de
CGT) e incluso los de CCOOQ (140} o los no afiliados (179) y que a la vista de Ia
composicion del Comité Intercentros (6 miembros de UGT, 5 de CCOO y 2 de CGT)
podemos hacérhos:una idea del grado de implantacion de CCOO, similar al de UGT
y llegar a la' conglusién de que el colectivo porcentualmente mds afectado no sea el
de afiliados T, sino el'de no. afiliados afadiendo que el hecho de que en la lisia
-de afectado, stan lanto trabajadores afiliados a los tres sindicatos con mayor
implantacio a empresa, como: frabajadores no afifiados, teniendo ademas en
cuenta el (alfo ado:de. afiliacion yparticipacion sindical en la empresa, invita a

" pensar que;la filiacion’o no a uno uotro sindicato no ha sido un dato considerado a
la hora de efec elecc;on de trabajadores afectados por el ERE.

dra _oder aprec:ar s; existen o no indicios de discriminacion por

Sin embargo

- Calalunya+ Adminlstracléns de [usticla 6 Cataluha . -

doctrina del Tnbunal Constitucional antes citada, Ia
probar que su dec:sron de extrngurr Ios contratos de trab ajo

“Noen cambj : "Fﬁ’eg%’%;“ marseisuy
. afectadas ,p@jrmelyéﬁ!@-ei"“% a5e al.mat :
.. en el ordinal'noveno de redactado onglnal y cuya modlf[cacmn no ha sndo mteresada:;_'f

: por ia. parte recurren’ce : 5 LI RS
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-que se reconoce: la-vulner,

. revocamos dicha resolucuon y en su lugar dlctamos otra ni
‘del sindicato instante del procedimiento, declarando nula lazac

‘condenamos a la empresa demandada a cesar en dich
- concepto de indemnizacién de dafos y perjuicios la cantida

la empresa SEAT, S.A.

- '_rl_concepto de honorarios. del letrado impugnante del’ recurso !a

:% SUPLI 7912/2008 12/13
Séitado lo antecedente procede examinar la cuestion de la cuantia indemnizatoria

por dafios y perjuicios solicitada, cuestién que adn oponiéndose en la instancia, no

se contiene en la impugnacién del recurso ninguna referencia a ella, por lo que
acreditadas las circunstancias facticas determinantes de la infraccién constitucional
(aunque sdélo respecto de la infraccion de la libertad sindical) v la repercusion que la
actitud de la empresa ha conllevado, se entiende procedente la cantndad solicitada.

No en cambio, procede el resto de petaclones como la publicacion en los tablones de
la empresa v en la:pé gma;we_b de la misma, pues al publicarse la sentencia en la
{art. 97.1 de la LPL), se produce la reparacién de las

consecuenCias denvadas de] acto que recoge el art.180.1 de la LPL.

_~GPERIG Eﬁm

VISTOS Ios prepepto ieg "”es cntados sus concordamp“é”y?gema ES% siciones de
g

s"' en parte el rchr§@ de suphcacuan mterpuesto.
F ) ERAL DEL TRABAJO (CGT)NQpntra%iE sentencia de
fecha 28 de’ fébrarc™ dé* dictada por el Juzgado de lo ‘Social n? 6 de Ios'_)de

Barcelona, dimanante de autos 35/07 seguidos a mstancaa
empresa, siendo parte el Ministerio Fiscal y consecuenteme_te

relativa a los afiliados al sindicato afectados para la apllc
Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de_s

conshtuudos para recurrir, imposicién de costas y I_a

‘ mcorporan‘i_p e~ele

g,momo que quedara unido al roll
hdiente libro de sentencias.
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